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บทคัดย่อ 

ประเด็นข้อถกเถียงที่ส าคัญในการศึกษา “ทฤษฎีทางดนตรีวิทยา” ปัจจุบัน ล้วนเป็นปัญหาที่
มีต่อการเข้าสู่มโนทัศน์ความรู้แบบอ่ืนที่มีความแตกต่างจากเดิม ในภาวะที่ดนตรีมีหน้าที่ทางสังคมเพ่ือ 
“การใคร่ครวญ” “การถกเถียง” หรือ “การวิพากษ์” ต่อก าเนิดของตัวเอง และส านึกเชิงหน้าที่ของ
ความรู้ทางสังคมไปพร้อมกัน ทั้งนี้สาระส าคัญเชิงญาณวิทยาและข้อเสนอเชิงทฤษฎีความรู้จึงไม่ได้มี
แค่บทบาทในฐานะวิธีวิทยาของความรู้ที่มีต่อดนตรีบนภาวะร่วมสมัย แต่ยังมีหน้าที่ออกแบบต าแหน่ง
ใหม่เพ่ือจัดปรับบทบาทของทฤษฎีความรู้ที่เพ่ิงเกิดขึ้นไว้กับการมีอยู่เดิมของดนตรีที่เคยเกิดขึ้นแล้ว 
อย่างน้อยก็ให้สามารถเป็นไปเพ่ือร่วมบรรลุเป้าหมายบางอย่างร่วมกันได้บ้าง ปัจจุบันท่าทีที่มีต่อ
มุมมองทางญาณวิทยาของดนตรีบนจุดเปลี่ยน (Turn) ที่ส าคัญขององค์ความรู้ในสาขานี้ กลับด าเนิน
เป็นไปด้วยการยอมรับข้อเสนอของบทวิเคราะห์ด้วยท่าทีประนีประนอมกับสภาพอ านาจน าเชิง
สถาบัน ซึ่งการทุ่มเทต่อสู้ทางความคิดเท่านั้นจึงจะสามารถเข้าสู่ความชอบธรรมของความรู้และความ
เชื่อที่แท้ในสังคมแบบหลังสมัยใหม่ได ้

เนื่องจากการศึกษาผลงานทางวิชาการของซูซาน แมคคลารี มักเป็นข้อเสนอใหม่ทางทฤษฎี
ทางดนตรีวิทยาโดยเฉพาะ ซึ่งจะพิจารณามุมมองทางญาณวิทยาและอิทธิพลแนวคิดภายใต้สังคมโลก
ยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodern) กล่าวคือการให้ความส าคัญแก่ “การสร้างวิธีวิทยา” ของประเด็น
ทางดนตรีในตัวเอง มากกว่าประเด็นหรือเรื่องที่พิจารณาวิเคราะห์ ทั้งนี้ปัจจุบันเราอาจเรียกงาน
วิชาการดังกล่าวว่า “ดนตรีวิทยาแนวใหม่” หรือ New Musicology ซึ่งเป็นค าเรียกโดยรวมของกลุ่ม
นักวิชาการที่สนใจและรับเอาแนวทางการสร้างงานวิชาการดังกล่าว กล่าวคือให้ความสนใจการ
เปลี่ยนแปลงมุมมองความรู้/ความเชื่อใหม่ โดยใช้รากฐานทางญาณวิทยา เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดแก่
สภาพความรู้ของดนตรีวิทยาแบบเดิม ได้แก่ ข้อจ ากัดของทฤษฎีดนตรีในตัวเองเชิงภาพรวม และการ
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สร้างข้อเสนอทางวิชาการเพ่ือออกแบบทบทวนและจัดวางความรู้เก่า/ใหม่อย่างประณีต บทความนี้
ต้องการชี้ประเด็นว่า มีข้อเสนอบางอย่างในขณะนี้ ในวงวิชาการที่สามารถเป็นแนวทางใหม่ เพ่ือให้
ความรู้ต่าง ๆ สามารถท าหน้าที่ทางสังคมและมีบทบาททางภูมิปัญญาภายใต้เงื่อนไขภาวะเปลี่ยนผ่าน
ทางวัฒนธรรม โดยยังสามารถคงสถานะของชุดความรู้ที่ยอมรับความหลากหลาย หรือความเท่าเทียม
ของระบบคุณค่า โดยที่การวินิจฉัยคุณภาพผลงานล้วนยังเกิดภายใต้ระบบถกเถียงหารือ หรือเกิดการ
ยกระดับความคดิจนเกิดการส่งต่อกันภายใต้ประวัติศาสตร์ความรู้ของสาขา 
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Reading Music: Epistemology and the Musicological Construction of  
Postmodern Narratives of Susan McClary 

 
The problematic issues in the study of „Theory of Music" nowadays are directed 

into concepts of knowledge that are different from its past. In the condition that music 
still maintains its social function, for contemplation, debating or critique of music itself. 
It is legitimized as a rationale to all. Thus, the epistemological questions and the 
theoretical propositions of knowledge therefore not only play the part for studying its 
contemporaries. But it is also responsible for defining a new position and reconciling 
the role of the agents to the recent emerging theory within the existing knowledge. 
Thus, if the thought towards the epistemological view of music to the „Turn", which 
are priority in the field of study. By accepting a theoretical proposal with a compromise 
stance, it was thoroughly debatable of thought to achieve its legitimate of true Belief 
and Truth for the postmodern mentality. 

This article tries to open the issue after the studying work of Susan McClary 
and her concept of the theory of musicology, by giving a thought to its epistemological 
conditions, which nowadays is significantly influenced by postmodernism scholars. 
Therefore, the „methodological constructions" itself was prior to an analytical topic or 
theme consideration. The movement was titled „New Musicology", a term for scholars 
who take an initiative for topics in the new direction. That is for one who pays attention 
to the challenging views of knowledge/belief by analyzing epistemic foundations to 
solve the problems that arise before in the music tradition as normative, such as the 
limitations of the theory of music by itself. Therefore, the academic work focused on 
some proposals which were considered promoting, inducing to understand the 
old/new paradigm change. So that knowledge of Music will perform its social functions 
and have intellectual roles under today's cultural transition. To maintain its knowledge 
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and the receptions for diversity and equality of various values, the progression should 
be excelled under a arguable rationale and passed forward within its literatures, the 
tales of all music. 
 
Keywords: Epistemology, Narratives, Musicology, Postmodernism, Susan McClary 
 
เกริ่นเรื่อง : ที่มาและความส าคัญ 

มุมมองเชิงวิธีวิทยาของ Susan McClary เป็นความคิดที่มีความโดดเด่นในการพิจารณาเชิง
โครงสร้างของทฤษฎีความรู้ด้วยตัวมันเอง ผ่านการใช้ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ประกอบกัน ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นการมองให้เห็นวิธีวิทยาที่ออกแบบและสร้างขึ้น ใหม่ เพ่ือตั้งใจจะปล่อยขาด
ความสัมพันธ์เดิมระหว่าง ดนตรีกับบริบทประวัติศาสตร์ ดนตรีกับอคติทางชาติพันธุ์ หรือดนตรีใน
ฐานะของสูงทางวัฒนธรรม แม้ว่าปัจจุบันจะมีนักทฤษฎีดนตรีจ านวนมากเห็นว่าทฤษฎีทางดนตรี
วิทยา "แบบเดิม" ก็ยังคงสามารถท าหน้าที่ทางญาณวิทยาได้ แต่ก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงสถานการณ์ความ
เป็นจริงทางสังคมได้ว่า ความรู้ต่าง ๆ ทางดนตรีที่ก าลังด าเนินไปนี้ ล้วนวางอยู่บนข้อเห็นแย้งที่ไม่มี
การสรุปจบเชิงทฤษฎีเสมอ 

การชี้ให้เห็นทิศทางใหม่ ๆ นี้ แสดงโอกาสและความเป็นไปได้ที่จะเสนอท่าทีให้เห็นว่าทฤษฎี
ความรู้เพียงอย่างเดียวในปัจจุบัน ก าลังอยู่ในจุดเปลี่ยนที่ส าคัญ ที่สภาวการณ์ทางสังคมเริ่มเรียกร้อง
ต่อความเชื่อที่มีต่อความรู้ในทุกสาขาให้เกิดการทบทวนบทบาทของตนเองก่อนที่จะการน าเสนอ
ตนเองในฐานะทฤษฎีความรู้ ตัวแบบ หรือวิธีวิทยาแบบใหม่ต่าง ๆ มุมมองดังกล่าวนี้เกิดขึ้นพร้อมกัน
ในทุกด้านของสาขามนุษยศาสตร์ ที่พร้อมรับฐานะความส าคัญของภววิทยาของมนุษย์ในเชิงทฤษฎี
มากขึ้น1 ทั้งนี้วิธีวิทยาร่วมสมัยในการศึกษาดนตรีเป็นสิ่งจ าเป็น เช่น วิธีวิทยาทางดนตรีของการ
ตีความ ทั้งการศึกษาแนวปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) หรือแนวอรรถปริวรรตศาสตร์ 
(Hermeneutics) หรือแม้แต่วิธีวิทยาที่สามารถน าเสนอตนเองในรูปแบบเฉพาะข้อถกเถียง เช่น 

                                                           
1 ความเคลือ่นไหวดังกล่าวในสาขามนุษยศาสตร์ไทย ดูได้จากขอ้เสนอเรื่อง “นววิถี” ของ สุรเดช โชติอดุมพันธ์ (2562) ซ่ึงเป็นงานวิจัย “วธิีวทิยา
ร่วมสมัยในการศึกษาวรรณกรรม” ภายใต้ชดุโครงการเวทวีิจัยมนุษยศาสตร์ไทย โดยวิเคราะห์การกอ่ตัวของกลุ่มนักวิจารณ์ที่สร้างสรรค์มมุมองและ
ทฤษฎีใหม่ๆ เพื่อน าเสนอเป็นวธิีวทิยาที่เนน้ความสมัพันธ ์ระหว่างวรรณกรรมกับการเข้าใจมนุษย์และสังคมในบริบทรว่มสมัย ซึ่งแสดงให้เห็นถงึภูมิ
ทัศนร์่วมสมัยแห่งการศึกษาและเข้าใจวรรณกรรมอดีตและรว่มสมัย 
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แนวคิดการอ่านหรือการเขียนวรรณกรรมแบบรื้อสร้าง (Deconstructionism) หรือ แนวคิดแบบอัตถิ
ภาวนิยม (Existentialism) ไปจนถึงแนวคิดแบบสุญญนิยม (Nihilism) ยังรวมถึงการพินิจตามกรอบ
ทฤษฎีทางสังคมอ่ืน ๆ เช่น สกุลความคิดแบบสตรีนิยม แบบหลังอาณานิคม หรือกลุ่มคิดแบบนิเวศ
เป็นศูนย์กลาง ฯลฯ เพ่ือเป็นแนวทางที่สอดรับร่วมกันในการก าหนดบทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ ใน
พ้ืนที่สาธารณะในเชิงความรู้ในทางศิลปกรรมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   

แต่การพิจารณาว่าเหตุผลเกี่ยวกับที่มาความรู้ดนตรีควรมาจากนักดนตรี และอาจเป็น
ประโยชน์กับนักดนตรี (มากกว่า) คงท าให้สภาพวัตถุทางดนตรีมีความลักลั่นพอสมควรตามมาตรฐาน
เชิงศาสตร์ ทั้งที่จุดเด่นและศักยภาพของศาสตร์ มีต่อวิธีวิทยา เช่น ศักยภาพในการสังเกตสิ่ง
ละเอียดอ่อนภายนอก เพ่ือการชี้ให้ตระหนักความจริงอันว่าด้วยความเป็นอ่ืนอยู่ต่าง ๆ จนการศึกษา
ดนตรีทั่วไปนั้น มองจากมุมของศาสตร์ อ่ืนได้อีกมาก เช่น  วรรณกรรม ปรัชญา สังคมวิทยา 
มานุษยวิทยา วิทยาศาสตร์ ฯลฯ  ผู้เขียนเห็นว่าศาสตร์ของดนตรีนั้น ให้ความส าคัญต่อลักษณะเชิง
ประจักษ์ (Empirical) แต่ตัวศาสตร์เองกลับมีศักยภาพต่ าในการท างานเชิงวิธีวิทยาของตนเอง เช่น 
การใช้ทฤษฎีมองลงไปยังดนตรีผ่านประสบการณ์ของผู้วิจัย ตัวอย่างเช่น ทฤษฏีเกี่ยวกับบันไดเสียง 
กลายเป็นข้อก าหนดหรือหลักการที่มีศักยภาพต่ าที่สุดในการอธิบายส านึกทางดนตรี (มีดนตรีน้อยมาก
ที่เล่นบรรเลงเฉพาะบันไดเสียง หรือมีผู้ฟังที่น้อยมากที่ฟังดนตรีแล้วจะได้ยินบันไดเสียง) แต่กลับเป็น
วิธีการที่ยอมรับเข้าใจได้ในแง่การสื่อสารเชิงทฤษฏี นอกจากนี้ยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับทฤษฎีเวลา 
โดยเฉพาะการกล่าวถึงมิติของเวลาในทางดนตรี ซ่ึงเป็นกรณีที่ไมอ่าจสามารถพูดถึงภววิทยาไดโ้ดยตรง
อย่างเวลาแบบฟิสิกส์ได้ และท าให้การสื่อสารเรื่อง “ส านึกเก่ียวกับเรื่องเวลา” ในวงวิชาการทางดนตรี
มักท าได้อย่างจ ากัด การสนใจวิธีวิทยาน้อยท าให้เครื่องมือน้อยลงในการสร้างชุดค าอธิบาย ซึ่งวิธีทั่วไป
อย่างเช่น การอ้างถึง (Reference) หรือการเปรียบเทียบ (Analogy) จาก “สิ่งอื่นภายนอก” ที่ยอมรับ
ไปก่อนว่ามีอยู่ทางภวิวทยา กลับเป็นประเด็นทางญาณวิทยา เช่น การเปลี่ยนความรู้สึกช้าหรือเร็วใน
ต าแหน่งบนเวลาทางดนตรี แต่ในแง่ภววิทยาหรือการมีอยู่ของระดับเสียงต่าง ๆ ยิ่งคงท่ีเท่าไร กลับท า
ให้ความรู้สึกถึง “เวลาในดนตรี” กลับจะรับรู้ได้มากขึ้น หรือควรอธิบาย “ภาวะ” แบบสัมพันธภาพ 
(Relativism) มากกว่า ทั้งนี้การหยิบยกประเด็นเกี่ยวกับ “เสียงและเวลา” สะท้อนว่าความรู้ทั่วไป
หรือทฤษฎีดนตรีในตัวเองยังมีปัญหาบางเรื่องอยู่ 
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ภายใต้ข้อเสนอที่มีต่อภาวะหลังสมัยใหม่ของ Jean-François Lyotard จากรายงานความรู้
เรื่อง “La condition postmoderne: rapport sur le savoir” หรือ “สภาพเงื่อนไขของภาวะหลัง
สมัยใหม่” ในปี 1979 เขาเห็นว่าสภาพของความรู้ปัจจุบันโดยรวมทั้งหมดอยู่ในภาวะพ่ึงพิงอดทนและ
มีความอ่อนไหวมาก ผู้คนเริ่มไร้แรงปรารถนาต่อการเรียนรู้จากเรื่องเล่าแบบมหภาค รวมถึงสภาพของ
ความรู้แบบหลังสมัยใหม่บางอย่างกลับต้านทาน หรือมีความแข็งตัวอันด้วยเหตุเกิดจากโครงสร้างของ
ภาษาในตัวเอง หรือจนน าสู่สภาพที่ภาษา (รวมถึงภาษาในดนตรีด้วย) ก าลังไม่ท าหน้าที่เพ่ือการ
สื่อสารอีกต่อไป2 (Lyotard, 1984: xxiv) ผู้เขียนเห็นว่า McClary ได้สร้างรูปแบบความรู้หลังสมัยใหม่
เหล่านี้ขึ้นในองค์ความรู้สาขาดนตรี สะท้อนผ่านร่องรอยความคิดที่มาของรายงานดังกล่าวของ 
Lyotard เพราะภายใต้ระบบความรู้แบบใหม่นี้ก็ยังยึดมั่นในหลักการที่เป็นที่ยอมรับเรื่องความเข้มงวด
ของญาณทัศน์ ซึ่งเป็นจุดเด่นของทฤษฎีหลังสมัยใหม่ กล่าวคืองานเขียนต่าง ๆ ของเธอ พยายามเผย
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับการใช้ภาษามนุษย์ในการสร้างความรู้ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับดนตรีที่เธอ
สนใจ เป็นการตระหนักถึงการมีอยู่ของดนตรีในภาวะหลังสมัยใหม่ ภายใต้ระบบความรู้แบบหนึ่งที่
พยายามควบคุมวิธีการผลิตความหมายของดนตรี กล่าวคืองานวิชาการหรือการขับเคี่ยวของความรู้
ต่าง ๆ อยู่ในสถานการณ์ของการพยายามสร้างความรู้ทางดนตรีที่มี “ความหมาย” มากขึ้นกว่าเดิม 
กว่าการเผยแพร่ความรู้ทั่วไปที่มีอยู่แล้ว ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มคนชายขอบในสังคม โลก และโลก
ของดนตรีมากกว่า  
 
เงื่อนไขทางญาณวิทยา : ว่าด้วยปัญหาในการศึกษาดนตรีในสมบูรณภาวะ (Absolute music) 

ค าถามที่กระตุ้นข้อสงสัยทั่วไปต่อเกี่ยวกับฐานรากทางญาณวิทยาทางดนตรีร่วมสมัย ได้แก่ 
ความรู้ทางดนตรีคืออะไร ? มีสภาพเป็นอย่างไร (ทราบได้อย่างไรว่าเป็น) ? เราจะสามารถเข้าถึง
ความหมายจากความรู้ทางดนตรีได้อย่างไร ? ความรู้มีวิธีการ (ท างาน) อย่างไร ? ทีท่ าให้ประสบการณ์
ดนตรีที่เกิดขึ้นอย่างต่างรูปแบบนั้น มีสาระความรู้ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (จ าเป็นหรือไม่) ? 
รวมทั้งท าอย่างไรให้สามารถแสดงความคิดนั้นหรือส่งผ่านความหมายในภาษาอย่างไม่มีความจ ากัดได้ ? 

                                                           
2 However, we do not necessarily establish stable language combinations, and the properties of the ones we do establish 
are not necessarily communicable. (Lyotard, 1984: xxiv) 
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ข้อสงสัยดังกล่าวนี้ย้อนกลับไปตั้งค าถามต่อการพิจารณาแรกสุด “ดนตรีคืออะไร” ในทาง
ญาณวิทยา ไม่ใช่ภววิทยา เพราะการกล่าวถึง ดนตรีทั่วไปดนตรีจะอยู่ในสภาพที่เรียกว่า “ดนตรีในสม
บูรณภาวะ” หรือ เพลงการกล่าวถึงดนตรีเริ่มต้นขึ้นจากการไม่กล่าวเจาะจงไปยังสิ่ง หรือวัตถุอย่าง
หนึ่งอย่างใด ดนตรีเริ่มต้นกล่าวบนสภาพที่มีความเป็นนามธรรม และไม่ใช่ค าที่แทนความหมายทาง
ภาษาได้อย่างดีตามที่ Lyotard กล่าว ดนตรีจึงเป็นเรื่องเล่าแบบมหภาคที่ความหมายก ากวม  การ
กล่าวถึงดนตรีที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายหรือพรรณนาถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ แต่ได้รับรุ้ได้เม่ือต้องมีการออกแบบขึ้นส่งผ่านประสบการณ์ ซ่ึงผลที่ได้รับคือ
ความงามและประโยชน์จากการฟังดนตรีในตัวเอง โดยดนตรีในความหมายนี้จะตรงข้ามกับดนตรีแบบ
พรรณนา ซึ่งเป็นดนตรีที่มีจุดประสงค์เพ่ือบอกเล่าเรื่องราวหรือพรรณนาถึงฉากหรืออารมณ์ที่
เฉพาะเจาะจงมากกว่า ดังนั้นวิธีหนึ่งที่ส าคัญในการตีความและวิจารณ์ดนตรีในสภาพบริสุทธิ์ คือการ
มุ่งเน้นการอธิบายไปยังองค์ประกอบเชิงรูปทรง (Form) ได้แก่ ท านอง เสียงประสาน จังหวะ หรือ
สังคีตลักษณ์ ซึ่งแต่เดิมนักประพันธ์เลือกใช้องค์ประกอบเหล่านี้เพ่ือสร้างผลทางการได้ยินอย่างเฉพาะ
หรือเพ่ือถ่ายทอดอารมณ์ หรือน าเสนอความคิดเฉพาะบางอย่าง การวิเคราะห์ดนตรีวิธีนี้จะท าได้โดย
ผ่านการพิจารณาบริบททางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ดนตรีนั้น ๆ ได้ถูกสร้างขึ้น อาจเกี่ยวกับ
ส านักความรู้เชิงทฤษฎี หรือลักษณะสไตล์/รสนิยมดนตรีอ่ืน ๆ นอกจากนี้การตีความและวิจารณ์ หรือ
การใช้ภาษาต่อดนตรีในสภาพบริสุทธิ์ สามารถท าได้ผ่านการพิจารณาลักษณะเชิงสุนทรียภาพ ได้แก่ 
ความงาม (Beauty) วิธีแสดงออก (Expressiveness) หรือความคิดริเริ่ม (Originality) ภายใต้วิธี
ประเมินดนตรีตามรสนิยมส่วนตัว (Taste) สภาพดังกล่าวของดนตรีคงความหมายดนตรีในบริบทเชิง
คุณค่าทางสุนทรียภาพ (Aesthetic value) มีการดึงดูดผู้ฟังทางอารมณ์ (Arousal) หรือกระตุ้นให้เกิด
การคิดการใช้ปัญญา (Intellectual) ในฐานะศิลปะแขนงหนึ่ง 

แนวทางดังกล่าวนี้เกิดจากการสืบค้นวรรณกรรมความคิดของการเขียน/ฟังดนตรี ตั้งแต่สมัย
กรีกโบราณโดยเฉพาะการอิงความคิดทางดนตรีทั้งหมดไว้กับศาสนา แม้ว่าความนิยมในดนตรีของ
มวลชนก็ต่อสู้ขับเคี่ยวบ่มเพาะจนเกิดเป็นดนตรีภายใต้การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในช่วงศตวรรษท่ี 18 
ที่มวลชนสามารถส่งเสียงสะท้อนความต้องการของตนเองไปสู่สภาพวัตถุทางดนตรีอันเป็นยุคที่ดนตรี
คลาสสิกเบ่งบานที่สุดในแง่แบบแผน เป็นอิทธิพลที่ดนตรีได้รับจากกระแสความคิดแบบโรแมนติก 
(Romanticism) ทีใ่ห้ความส าคัญต่อแรงปรารถนาภายในต่องานศิลปะต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ทฤษฎีความรู้
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ทางดนตรีในยุคสมัยดังกล่าว จึงให้ข้อเสนอเพ่ือจัดวางพ้ืนที่ของแรงปรารถนาแบบต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม/
ใหม่ ในสังคมที่เริ่มยอมรับวิถีประชาธิปไตย จนกลายเป็นงานนิพนธ์ที่มีท่าทีและแบบทฤษฎีความรู้ที่
ค านึงวิธีวิทยาแบบกว้าง ทั้งทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ และปรัชญา ซึ่งมงีานเขียนที่ส าคัญเรื่อง “Vom 
Musikalisch-schönen” ของ Eduard Hanslick หรือข้อเสนอ “ว่าด้วยความงามในดนตรี” ในปี 
1854 ที่กล่าวถึงแบบแผนที่ควรศึกษาดนตรีในสภาพบริสุทธิ์ (Absolute music) ดังกล่าว 

อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มประวัติศาสตร์ของความคิดดังกล่าว เกิดขึ้นผ่าน “แว่นที่ใช้มอง” 
จวบจนเมื่อโลกเข้าสู่ศตวรรษที่ 20 การขยายพ้ืนที่อาณานิคมโลกจึงเป็นช่วงเวลาของกระบวนการ
โลกาภิวัตน์ทางวัฒนธรรมและแนวการศึกษา ซึ่งสร้างแรงส่งผ่านความรู้และความคิดดังกล่าวไปด้วย 
ด้วยเหตุนี้ในศตวรรษที่ 21 จึงเริ่มปรากฏฐานคิดในและการใช้เหตุผล ในฐานะแรงปรารถนาเพ่ือการ
ถอดถอนระบบคิดแบบอาณานิคม หรือกระแสทฤษฎีดนตรีวิทยาแบบหลังอาณานิคม (Post-
Colonial Theory of Music) ที่ทฤษฎีความรู้ในตนเองเป็นข้อขัดแย้งต่อระบบความคิดที่จะเดินหน้า
ต่อไปบนสถานการณ์สังคมดังกล่าว ทั้งนีญ้าณวิทยาที่เก่ียวกับดนตรีโดยเฉพาะนั้น ยังไม่ใช่พื้นท่ีความรู้
ส าหรับบุคคลทั่วไปมากกว่านักดนตรี  หากจะหาว่าทฤษฎีความรู้ที่เจาะจงเฉพาะส าหรับดนตรีร่วม
สมัยปัจจุบันแบบที่คนทั่วไปฟังกันเป็นอย่างไร ก็ตอบได้ยาก เนื่องจากเป็นข้อเสนอต่อการศึกษาดนตรี
โดยทั่วไป เป็นการก าหนดวิธีวิทยาที่มาจาก “ดนตรีตามที่ปฏิบัติ และปฏิบัติตามทฤษฎีที่ว่าไว้” 
(Theorizing Practice/ Practicing Theory) ที่ความรู้ดังกล่าววางอยู่บนเงื่อนไข “ความเป็นนัก
ดนตรี” ที่ผันตัวมาเป็นนักดนตรีวิทยา โดยมีหน้าที่ออกแบบวิธีการสกัดความรู้ทางดนตรีที่เคยปฏิบัติ
มาก่อนออกมา  

ด้วยเหตุนี้ “ความรู้ทางดนตรี” บนเงื่อนไขญาณวิทยาบางครั้งอาจเป็นผลมาจากประเพณี
และวัฒนธรรมทางดนตรีที่เกิดขึ้นก่อนหน้าอย่างยาวนาน ประกอบกับค าอธิบายเชิงคุณค่า และ
หลักเกณฑ์อันว่าด้วยความงามต่าง ๆ ที่ดูเหมือนเป็นปรวิสัย แตแ่ท้ท่ีจริงแล้วมีเพียงสภาพและเงื่อนไข
แบบอัตวิสัย (ตัวอย่างเช่น ผลที่ความรู้มาจากนักดนตรี/ไม่ได้วางอยู่บนหลักการที่เกิดจากชุดตรรกะ/
หรือเช่นทัศนะท่ีกล่าวว่าการเล่นดนตรีไม่ต้องเรียนทฤษฎีดนตรี) ปัจจุบันดนตรีวิทยาเชิงประวัติศาสตร์ 
(Historical Musicology) เป็นแนวทางการใช้ข้อมูลความรู้เชิงประวัติศาสตร์เพ่ือตอบปัญหาภายใต้
กระแสสังคมที่สนใจ ซึ่งโดยส่วนมากก็เป็นศิลปะที่เกิดขึ้นนานมากแล้ว โดยการศึกษาแนวนี้จะให้
ความส าคัญแก่การศึกษาเหตุการณ์ทางดนตรีเป็นพิเศษ การศึกษาดังกล่าวเริ่มสร้างปัญหาแก่นักดนตรี
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วิทยารุ่นใหม่มากกว่ารุ่นเก่า เพราะไม่อาจแสวงหาพ้ืนที่เชี่ยวชาญของตนได้มากนัก เนื่องจากวิธีทาง
ประวัติศาสตร์มักจะเข้มข้นตามพ้ืนที่การศึกษาและแนวทางการใช้งานแหล่งข้อมูลเดิม เมื่อผ่านไป
ระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งเป็นแรงกดดันนักดนตรีวิทยารุ่นใหม่มากกว่าแรงกดดันของสาขา 

ปัญหาดังกล่าวนี้ เริ่มท าให้นักดนตรีรุ่นใหม่ตั้งค าถามต่องานของตัวเองและงานของคนรุ่น
ก่อนหน้า ตัวอย่างงานเรื่อง "The Discourse of Musicology” ของ Hooper (2006) ได้สะท้อนให้
เห็นว่า การเขียนความรู้ดนตรีเชิงวิชาการ หรือ “ความรู้ใหม่” ในสภาพปกติกลับมีความซับซ้อนกว่า
อย่างน้อยก็สองเท่า3  เพราะเป็นการศึกษาที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่สร้างขึ้นเองอย่างเคร่งครัด แล้วยัง
ต้องอธิบายตัวมันเองในสภาพทางญาณวิทยาไปพร้อมกัน ซึ่งสภาพหรือวิธีการเขียนในแบบดังกล่าวนี้
ไม่อาจเกิดขึ้นได้ในการศึกษาในสาขาความรู้อ่ืน ด้วยเหตุนี้นักดนตรีวิทยาส่วนใหญ่จึงมักใช้กรอบการ
วิเคราะห์หรือวิธีวิทยาที่มีอยู่แล้วแบบใดแบบหนึ่งมากกว่าการสร้างขึ้นใหม่  งานเขียนดังกล่าวของ 
Hooper (2006: 1) เสนอว่า “วิธีการตีความ” หรือการเพิ่มจ านวนวิธีการวิเคราะห์ กลับเป็นการท าให้
การจัดหมวดหมู่ หรือความรู้ทางดนตรีเกิดขึ้นได้ยากกว่า เนื่องจากวัฒนธรรมดนตรีไม่แยแสเรื่องการ
ทดลองทางความคิด ถ้าไม่สามารถท าให้เกิดข้ึนจริงได้ ประกอบกับมีท่าทีที่ไม่ตอบรับต่อสิ่งที่ยังอธิบาย 
“เชิงประจักษ์” ไม่ได้ ดังนั้นจึงมักยกความพยายามอ่ืนให้แก่สาขาวิชาใกล้ที่สนใจศึกษา “เรื่องย่อย” 
ดังกล่าว แล้วจัดระเบียบการศึกษาใหม่ ๆ ออกไปจากความรู้ของสาขาดนตรีเองเรื่อยมา เช่น สังคม
วิทยา มานุษยวิทยา ปรัชญา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีถูกแยกขาดออกจากดนตรีไปเรื่อย ๆ ตั้งแต่
ยุคกลางเป็นต้นมา จนถือว่าไม่เกี่ยวข้องกัน เป็นความพหุนิยมวัฒนธรรมทางความรู้ที่ไม่อาจมีความ
อดทนต่อการอยู่ร่วมกัน 

ทั้งนี้แนวทางการศึกษาเชิงประจักษ์ทางวัฒนธรรมดังกล่าวยังเป็นธรรมชาติส าคัญของ
สาขาวิชานี้ เนื่องจากอิทธิพลของกระแสทางปัญญา (Intellectualism) ภายในการศึกษาดนตรีเริ่ม
เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 19 ร่างกายของนักดนตรีวิทยารุ่นใหม่ ได้กลายเป็นพ้ืนที่ที่ปรากฏร่องรอย
ของแรงปรารถนาทางสังคมมากมาย ผลกระทบคือนักดนตรีวิทยาจะสร้างความรู้ได้อย่างไร หรือ
คุณค่าและความจ าเพาะเชิงหน้าที่ของนักดนตรีวิทยา/หรือนักวิชาการทางดนตรีต่างจากศิลปินที่มี
อาชีพนักดนตรีอย่างไร ในการตอบค าถามดังกล่าวต้องค้นหาว่าดนตรีมีเงื่อนไขทางญาณวิทยาระดับใด

                                                           
3 Hooper (2006: 1) ใช้ค าว่า “Epistemological and Normative legitimacy” หมายถึงอยู่ในสภาพที่ตอ้งแสวงหาความชอบธรรม 2 ทาง ไดแ้ก่ 
ทางด้านญาณวทิยา และทางด้านบรรทัดฐาน 
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ก่อน เช่น ความรู้ดนตรีในระดับปฏิบัติการ หรือการวิพากษ์วิธีการใช้เหตุผลทางดนตรีอย่างสมเหตุสม
ผมก่อน แล้วจึงจะสามารถตอบได้ว่าเงื่อนไขดังกล่าวจะบรรลุหรือหาวิธีบรรลุได้อย่างไรต่อไป 

เนื่องจากนักวิจัยเป็นผู้เลือกหรือสามารถก าหนดวิธีวิทยา รวมทั้งออกแบบวิธีวิทยาขึ้นใหม่
เพ่ือใช้ในการคัดกรองความรู้จากแหล่งข้อมูลที่วิจัย และใช้ในการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงอย่างเท่า
ทันของศาสตร์ แต่ประเด็นปัญหากลับเป็นปัญหาในเชิงทฤษฎีดนตรีเอง เพราะบนเงื่อนไขของศาสตร์
ต้องพิจารณาว่า “วิธีวิทยา” นั้น ควรวางอยู่บนองค์ความรู้ของศาสตร์หรือไม่ แต่ว่าปัญหาดังกล่าวเป็น
สาระส าคัญน้อยกว่า เพราะแนวคิดที่มีต่อพัฒนาการทางสังคมแบบหลังอาณานิคมหรือโลกาภิ วัตน์ 
เป็นสถานการณ์ที่ Burke Stanton (2018) เห็นว่าค าถามที่ส าคัญกว่า คือ “วิธีวิทยา” แบบที่เป็นอยู่
ของศาสตร์ทางดนตรี ได้วางอยู่บนเงื่อนไขทางญาณวิทยาหรือไม่ หรือยังสามารถอธิบายอย่าง
สมเหตุสมผลแล้วหรือไม่ต่างหาก ตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวทางดนตรีวิทยาที่ส าคัญ เช่น 
แนวคิดเกี่ยวกับข้อเสนอเชิงทฤษฎีดนตรีแบบหลังอาณานิคมที่อยู่ในกระแสความรู้ดังกล่าว ปัจจุบัน
ดนตรีวิทยาเองก็ยังมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงหรือตอบค าถามที่ยังเป็นปัญหาในญาณวิทยาของ
ตนเอง ซึ่งเป็นความพยายามร่วมกันทุกฝ่าย เนื่องจากการศึกษาสภาพวัตถุที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง และเป็นธรรมชาติของลักษณะทางภูมิปัญญาที่ส าคัญของมนุษย์เสมอมา 

ประเด็นการพิจารณาว่า “ทฤษฎีดนตรี” (Theory of Music) เป็นวิธีวิเคราะห์ดนตรี (Model 
of Analysis) หรือไม่นั้น ดูจะเป็นค าถามเริ่มต้นที่ส าคัญต่อระเบียบวิธีการสร้างความรู้ดนตรีแนวใหม่ 
กล่าวคือเมื่อสิ่งหนึ่งคือผล แต่อีกสิ่งหนึ่งคือเหตุ การที่การวิจัยดนตรีมักไม่แบ่งแยก “วิธีวิทยา” 
(Methodology) และ “ทฤษฎีดนตรี” (Theory of Music) ออกจากกัน เป็นสิ่งสร้างปัญหา Rahn 
(1989: 145) เห็นว่าการมองด้วยแว่นแบบทฤษฎีกับการท างานด้วยระเบียบวิธีก็เป็นการท างานกับชุด
วาทกรรม (Discourse) “แบบหนึ่ง” เพราะในการเขียนงานวิชาการทางดนตรีเป็นสิ่งที่คล้ายกันมาก 
บางครั้งอาจไม่สามารถระบุเงื่อนไขสภาพการมีอยู่ของทั้ง 2 สิ่งได้ แต่ในทฤษฎีความรู้ทั่วไป คือ “ผล
การศึกษา” โดยเฉพาะธรรมชาติวิชาที่สนใจข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่โดยทั่วไปผลการศึกษาทั่วไปจะไม่
เรียกว่าทฤษฎี ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว “ทฤษฎีดนตรี” จะเกิดขึ้นได้จากการวิจัยดนตรีเนื่องจากเป็นการ
วิจัยจากข้อค้นพบหรือผลการศึกษาเช่นกัน ด้วยเหตุนี้การตั้งต้นที่เป้าหมายของการศึกษาดนตรี จึง
ควรวางเป้าหมายผลการศึกษาไปยังข้อเสนอบางอย่างที่เรียกว่า “ทฤษฎี” ทันที ไม่ได้เกี่ยวกับการใช้
หรือไม่ใช่ทฤษฎีในการวิจัย (ซึ่งควรเรียกว่าวิธีวิทยา) เนื่องจากข้อเสนอเชิงทฤษฎีเป็นสิ่งส าคัญหรือ
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เป้าหมายเชิงคุณภาพของการพัฒนาความรู้เชิงศาสตร์ในแง่องค์รวม เสียงสะท้อนของนักวิชาการทาง
ดนตรีวิทยารุ่นใหม่ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่าในวงวิชาการระดับโลกก าลังอยู่หรือจะต้องอยู่กับเงื่อนไข
เดิมที่ได้เปลี่ยนผ่านจน “พ้น” ไปแล้ว เพ่ือทบทวนวิธีคิดและบทบาทการท างานระหว่างนักวิชาการรุ่น
เก่า/ใหม่ที่ร่วมกันท างานในพื้นที่ดนตรีเอง และมีส่วนส าคัญพอ ๆ กันในการก าหนดทิศทางและญาณ
ทัศน์ของความรู้ เพราะหน้าที่ของนักวิชาการรุ่นใหม่ คือต้องถกเถียงเพ่ือท าให้ความรู้แบบเดิมนั้นยัง
สามารถยอมรับ “อย่างทั่วไป” หรือไม่ ในขณะที่นักวิชาการรุ่นเก่ามีหน้าที่ต้องตอบค าถามว่าชุด
ค าอธิบายแบบเดิมมีความเป็นสากลเพียงพอ หรือมีหลักเหตุผลที่พิจารณาข้ามศาสตร์ได้หรือไม่ และ
จะเวียนวนเป็นพัฒนาการที่เกี่ยวเนื่องกัน เพราะนักวิชาการรุ่นใหม่ต้องกลายเป็นรุ่นเก่าเมื่อเวลาผ่าน
พ้นไป (Middleton, 2003)  

ปัจจุบันดนตรีไม่ได้เป็นอุดมการณ์ หรือมีวัฒนธรรมที่คง “ความเป็นแบบเดิม” อย่างทั่วไปได้
ทั้งหมด โดยทั่วไปแล้วจ าเป็นต้องมีพ้ืนที่ให้แก่งานวิชาการทางดนตรีวิทยาแนวใหม่บางส่วน แก่ดนตรี
ที่ต้องการแนวคิดและชุดค าอธิบายทางดนตรีวิทยาของตนเอง ด้วยเหตุนี้ Lochhead & Auner 
(2002: 6) จึงเห็นว่าในสัมพันธภาพระหว่างดนตรีแบบหลังสมัยใหม่กับความคิดแบบหลังสมัยใหม่นั้น 
เกิดจากการใช้ความคิดเกี่ยวกับเรื่องญาณวิทยาเป็นส าคัญ โดยเฉพาะจุดยืนของศาสตร์ทางดนตรี
ก าลังอยู่ในฐานะ “เครื่องมือของการตั้งค าถาม” กับ “แสดงแนวคิดเรื่องความเป็นจริงในตัวเอง” 
กล่าวคือ “ดนตรี” ในสภาพวัตถุที่สร้างขึ้นมาแล้วตัวมันเองมีสภาพที่เป็นทั้งเครื่องมือที่ตั้งค าถามถึง
ตัวเองในแง่ต่าง ๆ และดนตรีในตัวเองก็อยู่ในสถานะความเป็นจริงที่ตอบตนเองไปพร้อมกันในเวลา
เดียวกัน ซึ่งท าให้เงื่อนไขที่ก ากับเฉพาะทางญาณวิทยาของสภาพทางวัตถุแบบนี้ เข้าใจได้ยาก จาก
ระบบสังคมความรู้และวัฒนธรรมการศึกษาจากคนภายนอก สภาพเงื่อนไขความรู้ดังกล่าวจึงต้องการ
แนวคิดใหม่ที่มีเหตุผลต่อการสร้างให้ดนตรีเกิดการเปลี่ยนแปลงตัวเอง มีชุดความรู้ หรือชุดค าอธิบาย
ในรูปแบบใหม่ที่เจาะจงขึ้น เพ่ือให้เหมาะสมกับการถูก “การจัดประเภท” ของความรู้ของนักวิชาการ
ทางดนตรีวิทยาเฉพาะทางที่เชี่ยวชาญ หรือโดยไม่นับเอา “ตัวผู้ผลิตดนตรี” ไม่ว่านักทฤษฎี/นัก
ประพันธ์เพลง/ศิลปิน/นักดนตรี ว่าอยู่ในฐานะผลิตผลของสิ่งที่อยู่ข้างในความรู้ด้วย การสร้าง การ
เขียน และการอ่านตนเองด้วยตัวเองดังกล่าว 

ทั้งนี้การศึกษาทฤษฎีญาณวิทยา ไม่มีจุดมุ่งหมายแบ่งแยกตนเองได้ว่าอะไรคือใหม่หรือเก่า 
เพราะสนใจเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ก ากับความรู้โดยรวมทั้งหมด ซึ่งแต่เดิมที่เป้าหมายของการศึกษาญาณ
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วิทยาจะจ ากัดอยู่ที่ข้อเสนอเกี่ยวกับ “วิธีการแสวงหาค าตอบ” หรือ “สถานะความจริงร่วมกันของ
มนุษย์ในขั้นที่สูงกว่า” ซึ่งความคิดนี้ไม่ได้มีความสลักส าคัญในเงื่อนไขของภาวะหลังสมัยใหม่ ซึ่ง 
Kramer (1995: 8) เห็นว่าการที่ดนตรีวิทยามุ่งเป้าไปที่การแสดงออกอย่างคล้อยตาม พร้อมเพรียง 
สวยงาม และเป็นระเบียบ ชี้ให้เห็น “ข้อบกพร่อง” ทีม่ักถูกยอมรับเป็นสุนทรียภาพของดนตรีร่วมสมัย 
(เช่นเสียงกระด้าง) ในขณะเดียวกันกลับถือเป็นระเบียบวิธีของการศึกษาดนตรีแบบเก่าอีกด้วย ข้อ
ขัดแย้งดังกล่าวท าหน้าที่เป็นค าถามเชิงทฤษฎี ว่าจ าเป็นต้องมีภาระหน้าที่ต่อความจ าเป็นทางสังคมที่
จะต้องคลี่คลายตัวลงในสังคมผู้ใช้งานดนตรี เป็นหน้าที่โดยตรงของนักวิชาการ ไม่ใช่นักดนตรี 
ตัวอย่างเช่น เดิมที “เสียงกระด้าง” (Dissonance) ไม่ควรได้รับการมองว่าเป็นเสียงตรงข้ามเสียง
กลมกลืน และเดิมทีก็เป็นแนวคิดท่ีไม่สามารถพัฒนาตัวเองให้กลายเป็นเครื่องมือและหลักเกณฑ์ที่ดีได้ 
เนื่องจากการรับรู้ความกระด้างเกิดขึ้นอย่างเป็นอัตวิสัยอย่างยาวนานภายในเวลาทางดนตรี โดยนัก
ประพันธ์เพลงที่เชี่ยวชาญจะสามารถลดความกระด้างของเสียงได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาทฤษฎีการประสาน
เสียง (Theory of Harmony) ซึ่งเป็นทฤษฎีหลักที่ท าการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยทั่วไป ทั้งนี้
ทฤษฎีดนตรีบางอย่างเป็นข้อเสนอหรือสร้างภาระหน้าที่ให้แก่นักวิชาการ การพิจารณาว่ามีหลักการ
เรื่องความจ าเป็นที่จะคลี่คลายและปลดปล่อยวิธีการยึดถือตามกฎบางอย่าง รวมทั้งทฤษฎีบางส่วนก็มี
ความจ าเป็นต้องละทิ้งออกไปด้วยเช่นกัน 

ภายใตก้ารยอมรับดนตรีที่สามารถอธิบายด้วยเหตุผลได้ผ่านการใคร่ครวญเชิงปรัชญานี้ ท าให้
ความรู้ในทางดนตรีเห็นแนวทางการจัดวางตนเองของ “ความรู้” ในฐานะ “ความเชื่อที่สามารถ
พิสูจน์” (Knowledge as Justified True Belief) ร่วมกับองค์ความรู้ในสาขาอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้ “วิธี
วิทยา” จึงเป็นคนละเรื่องที่แยกออกไปก าหนดใหม่ให้เหมาะสมกับแต่ละงานวิจัย แต่การเข้าใจ
ความคิดเชิงญาณวิทยาจะช่วยให้ทฤษฎีดนตรีวางอยู่บนรากฐานได้อย่างมั่นคงขึ้น และสนทนาอย่าง
เข้าใจกับกรณีทั่วไปได้มากขึ้น เพราะส่วนใหญ่การศึกษา “ดนตรีคลาสสิกร่วมสมัย” (Contemporary 
Classical Music) หรือ “ดนตรีแนวใหม่” (New Music) ในปัจจุบันกลับพุ่งเป้าที่จะน าเสนออย่าง
เปิดเผยว่าเป็น “สิ่งประดิษฐ์ทางความคิด” อย่างหนึ่ง เช่น การใช้เสียงกระด้างจ านวนมาก ๆ ในดนตรี 
ซึ่ง “ความเป็นสิ่งประดิษฐ์” ของดนตรีร่วมสมัย รวมทั้งแนวคิดและวิธีการได้กลายเป็นเป้าหมายของ
การวิจารณ์ทั้งจากผู้ที่สนับสนุนใหม่และผู้ไม่สนับสนุนที่ยังแสวงหา “วิธีการ” เพ่ือลงรอยกัน อย่างไรก็
ตามดนตรีภายใต้กระแสแบบหลังสมัยใหม่ กลับไม่ได้ให้ “ทุกอย่าง” ที่จับต้องได้ในเชิงทฤษฏีในฐานะ
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รูปธรรมของความรู้ เพราะการที่นักวิชาการสามารถพูดถึงจุดมุ่งหมายและความตั้งใจอย่างเปิดเผย ที่
ต้องการสร้างดนตรีบนวิธีการ "ใหม่" นี้ อาจไม่สอดคล้องกันกับความรู้โดยตรงที่ได้จากการฟังดนตรี
ของผู้ฟัง ซึ่งท าให้ญาณวิทยาของดนตรีร่วมสมัยมีความคลุมเครือค่อนข้างมาก จากภาษาแบบหนึ่ง
และความคิดที่ฟัง/ได้ยินในดนตรีกลับเป็นอีกแบบหนึ่ง ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งเนื่องจาก
ความซับซ้อนของโครงสร้างความรู้ และแนวคิดการเล่าเรื่องหลังสมัยใหม่ ที่ส่วนมากเรื่อง เล่าต่าง ๆ 
ถูกพรรณนาแบบเกินจริง มีความเป็นไปได้ว่า “ดนตรีใหม่” (New Music) นั้น หมายถึงอะไรก็ได้ แต่
สิ่งที่พบก็ไม่ใกล้เคียงกับการค้นพบความหมายและการถกเถียงที่มีความหมายเกี่ยวกับดนตรี หน้าตา
มันยังคงคล้ายกับ “ดนตรีเก่า” มากมาย ซึ่งเป็นปัญหาที่นักวิชาการ/นักดนตรีวิทยาสู้อุตส่าห์ร่ าเรียน
มา ก็ยากที่จะอธิบายให้ “ใหม่” กว่านี้ไปได้อย่างไร หากไร้ข้อเสนอเชิงทฤษฎีที่วางตนเองไว้ในฐานะ
ค าตอบจากการวิจัย 

ข้อพิจารณาด้านญาณวิทยาของ Susan McClary นี้ มีความจ าเป็นในการน าเสนอภายใต้
บริบททาง “ภูมิปัญญา” เนื่องจากดนตรีที่ผ่านมามักเรียกร้องให้ใช้เหตุผลขั้นสูงขึ้นในการพิจารณา 
เช่น การพิจารณาว่าเสียงดนตรีกับเสียงในธรรมชาติต่างกันอย่างไร ต้องใช้เหตุผลในระดับที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ 
โดย Roger Scruton (1999) อธิบายว่าดนตรีอยู่ในสภาพวัตถุขั้นกว่า หรือ Second-order object 
กล่าวคือเป็นวัตถุที่จะเข้าใจได้ต้องใช้ระบบตรรกะที่สูงขึ้นทีละระดับในการอธิบายความคิด  ตีความ 
หรือแสดงออกถึงความเข้าใจในดนตรี ระบบตรรกะดังกล่าวมีความคล้ายการเข้าใจในคณิตศาสตร์ 
ไม่ใช่ความรู้อยู่ข้างตัวผู้ฟัง แต่ผู้ได้ยินจะเกิดการค้นพบตัวเองไปพร้อมกันในเวลาเดียวกันนั้น กล่าวคือ 
เราได้ยิน “ดนตรี" เกิดขึ้นมาในเวลาที่เกิด “ภูมิปัญญา” ขึ้น หรือพร้อมกับที่เกิดการอธิบายตัวตน
ตนเองผ่านสิ่งที่คิดและการได้ยินไปพร้อมกัน ซึ่งเป็นหลักการที่ส าคัญของความเชื่อในความคิดแบบ
หลังสมัยใหม่ ที่เน้นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมผ่านกระบวนสร้างปัจเจกภาพ ให้เปิดรับ “ความรู้” 
และ “ความจริง” พร้อมกัน ว่าเกิดจากเงื่อนไขจ าเป็นที่ เกี่ยวข้อง ดนตรีในฐานะความคิดทาง
วัฒนธรรมจึงไม่สามารถท าตนเองเป็นความรู้/ความจริง/เป็นสิ่งสากล และมีอมตภาพได้อีกต่อไป  

การเข้าถึงดนตรีในระดับภูมิปัญญาของปัจเจกนั้น ท าให้ความรู้และเหตุผลไม่สามารถถือแยก
พิจารณา หรือแยกวิเคราะห์เป็นส่วน ๆ ออกจากตนเอง แต่ตัวตน (Self) จะเลือกด ารงชีวิตตาม
ข้อเสนอทางภูมิปัญญาที่บอกกับตนเองนั้น ซึ่งเป็นสภาพความรู้/ความจริง/ความเชื่ออยู่ในระนาบ
เดียวกันเป็นปัจเจกภาพแบบโลกหลังยุคสมัยใหม่ พัฒนาการตามประวัติศาสตร์ความคิดแบบดังกล่าว 
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ไม่เหลือพ้ืนที่ให้ทฤษฎีดนตรีวิทยาที่ต้องการมุ่งสู่การพิจารณาว่าดนตรีเป็นความรู้ที่แยกออกมา ท าให้
ความหมายทางดนตรีจะยังไม่ประกอบสร้างขึ้นมาได้ในตัวตน หากยังไม่เกิดเงื่อนไขความรู้ในตัวเอง 
ด้วยเหตุนี้ “กระบวนการดนตรีแบบหลังสมัยใหม่” ให้ความส าคัญแก่ขั้นตอนการ “การฟัง/ได้ยิน” 
มากกว่า “ขั้นตอนการประดิษฐ์” ที่ผู้อ่านดนตรี/ได้ยินดนตรี เป็นผู้สร้างความรู้ในดนตรีมากกว่านัก
ประพันธ์เพลง ปัจจุบันนักทฤษฎีทางดนตรีวิทยาท างานบนความเชื่อดังกล่าว มักเรียกโดยรวมว่า 
“ดนตรีวิทยาแนวใหม่” หรือ New Musicology เช่น Scott Burnham, Nicholas Cook, Tia 
DeNora , Simon Frith, James Hepokoski, Lawrence Kramer, Richard Leppert, Susan 
McClary, Richard Middleton, Derek Scott และ Gary Tomlinson ซึ่งเน้นวิธีการและผลิตสร้าง
หัวเรื่องการศึกษาดนตรีที่หลากหลายด้วยวิธีการใหม่ ทั้งนี้ตัวอย่างส าคัญในการอธิบายความรู้แนวใหม่
ของ Susan McClary คือการเปิดประเด็นและการถกเถียงทางทฤษฎีเกี่ยวกับ “สตรีศึกษา” ในดนตรี 
หรือตัวอย่างงานศึกษาดนตรีป๊อปในฐานะวัฒนธรรมของ Simon Frith ทั้งนี้ Beard & Gloag (2005: 
65, 188) เห็นว่านักวิชาการทางดนตรีวิทยาในกลุ่มนี้ เกือบทั้งหมดให้ความเห็นที่สอดคล้องกันว่า 
การศึกษาทางดนตรีจะเกิดการพัฒนาออกจากดนตรีแบบเดิมได้ภายใต้เงื่อนไขของระบบการศึกษา
ความรู้ทางดนตรี “แบบสหวิทยาการ” เท่านั้น 
 
เขียนดนตรี : อุปสรรคในการศึกษาและท างานดนตรีวิทยาแนวใหม่ 

McClary (2007) ได้ระบายความอัดอ้ันของเธอไว้ในบทความที่ชื่อว่า “The Life and 
Times of Renegade Musicologist” หรือ “ชีวิตและเวลาของนักดนตรีวิทยาคนทรยศ” โดยเล่าว่า
อุปสรรคในงานวิชาการของเธอที่ได้รับบ่อยครั้ง คือเธอเชื่อว่างานของเธอได้รับการวิจารณ์อย่างไม่เป็น
ธรรมเท่าไรนักเสมอมา โดยเราอาจนับได้ว่าเธอเป็นหนึ่งในผู้บุกเบิกหลักของค าสอนเรื่อง “แนวใหม่” 
ของดนตรีในผลงานทางวิชาการที่เริ่มมีความส าคัญในพ้ืนที่ที่สนใจแนวคิดแบบสหวิทยาการ ราวปี 
1985 ซึ่งเป็นงานที่ให้ข้อเสนอเชิงทฤษฎีที่สามารถเชื่อมต่ออย่างเห็นได้ชัดและสอดคล้องกับความ
เป็นไปต่าง ๆ ในชุดค าอธิบายดนตรีและทฤษฎีแบบหลังสมัยใหม่กับเรื่องราวอ่ืนในวัฒนธรรมภูมิ
ปัญญาที่ ก าลั งสนใจ  วิ ธี การรื้ อสร้ าง ใหม่  (Deconstruction)  และความเป็นสหวิทยาการ 
(Interdisciplinary) ตลอดจนเปิดพ้ืนที่การศึกษาเกี่ยวกับเพศและความหลากหลายในการเป็นอ่ืน
ของอัตลักษณ์ ถือเป็นข้ออภิปรายส าคัญในกระบวนการแบบหลังสมัยใหม่ ทั้งนี้เหตุผลที่ใช้ในการ
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วิพากษ์วิจารณ์การศึกษาแนวนี้ส่วนใหญ่มุ่งเป้าวิจารณ์ไปที่ผลงานต่าง ๆ ของ McClary ว่าไม่อาจ
แสดง “ผลเชิงประจักษ์” ได้นัก แม้ว่าผลงานดังกล่าวในทางญาณวิทยาของเธอควรเป็นข้อเสนอทาง
ทฤษฎีที่สมเหตุสมผลในบริบททางภูมิปัญญาหลังสมัยใหม่ แต่ยอมรับการใช้บริบทนี้ในการพิจารณา
ข้อมูลในแหล่งข้อมูลอย่างละเอียดลออซึ่งเป็นประเด็นที่เธอยอมรับและให้ความส าคัญ 

แนวทางของ McClary ท าให้เราพิจารณาปรากฏการณ์บนกระแสทางปัญญาที่เธอสนับสนุน 
รวมทั้งมีความพยายามจะชี้ให้เห็นชุดค าอธิบายเรื่องความเข้าใจของเราเกี่ยวกับความรู้ในโลกยุคหลัง
สมัยใหม่ ที่ถูกก่อร่างสร้างข้ึนให้เห็นผ่านการแสดงตัวของ “การเขียน” หรือ Writing ในฐานะเรื่องเล่า
ที่สามารถสร้างความรู้ ซึ่งเป็นวิธีที่เราสามารถจ าแนกความรู้ออกจากความเข้าใจของเราที่กล่าวถึงได้
ต่อภาวะหลังสมัยใหม่ ว่าอิทธิพลทางความคิดดังกล่าวมีความแตกต่างจากยุคก่อนหน้าอย่างไร ในการ
พินิจนัยวิธีของกระบวนการสร้างความหมายของความรู้ที่นักวิชาการมีหน้าที่ในการจ าแนก ก่อให้เกิด
ความเข้าใจความรู้อย่างเป็นระบบได้ การชี้แจงบริบททางภูมิปัญญาภายใต้ภาษาของการเขียนนี้เป็น
สิ่งจ าเป็น เนื่องจากมีการทับซ้อนกันของความคิดที่ต่างกระแสกันอย่างมากในยุคร่วมสมัยระหว่าง
มุมมองเก่าและใหม่ การอภิปรายทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางญาณวิทยาของ McClary น ามา
สู่ข้อเสนอเชิงทฤษฎีทางดนตรีวิทยา เรียกร้องให้เขียน “ความเข้าใจ” ที่มีต่อ “ความไม่รู้” เกี่ยวกับสิ่ง
ที่มีบริบทหรือความคิดร่วมสมัยต่อกรณีที่พิจารณาได้ ซึ่งเป็นมุมกลับของการเขียนความรู้แบบเดิมที่
งานเขียนเกิดข้ึนจาก “การอธิบายทั่วไปต่อสิ่งที่รู้” 

การสร้างข้อเสนอให้ทบทวนความคิดเชิงญาณวิทยาดังกล่าว ท าให้นักดนตรีหรือผู้เชี่ยวชาญ
ในดนตรีเกิดความเศร้าหมองจากการใช้เหตุผลที่บกพร่องและเป็นตัวตนที่ยังตกค้างมาของอดีต จนมี
ท่าทีเป็นปฏิปักษ์ต่อสิ่งที่คิดว่า “ไม่อาจรู้ได้” มากกว่าสนใจวิธีการใด ๆ ก็ตามที่ท าให้เกิดความเข้าใจ
แบบที่เป็นอยู่ได้ ดังนั้นท่าทแีละการแสดงที่มีต่อข้อเสนอใหม่ทางญาณวิทยา จึงประกอบด้วยมารยาท 
(สิ่งที่ควรท า) การแสดงเหตุผลและการรับเงื่อนไขที่ท าให้เกิดการตีความ ในฐานะมีองค์ประกอบที่มี
ร่วมกันทั้งสองด้านในแง่ของความรู้ และความเชื่อที่ต้องการพิสูจน์ในวงการวิชาการ ซึ่งแน่นอนว่าใน
แง่เดียวกันนี้ การใช้ความคิดทางญาณวิทยาเพ่ือคัดค้านกับโครงความคิดในอดีตจึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องเจ็บปวดเช่นกัน เพราะความรู้ใหม่เกิดขึ้นในฐานะกระบวนการการต่อสู้ทางความคิด  แม้ว่า 
McClary ตระหนักต่อภาระในการสร้างทฤษฎีของตัวเองว่าเกิดขึ้นจากความสามารถรับรู้ถึงความ
จ าเป็นของการมีอยู่ของทฤษฎีในฐานะความเชื่อที่ถูกต้องในเวลาที่มาถึง รวมทั้งยังมีภาระของ
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การศึกษารับรู้สิ่งที่มีอยู่ในอดีต ทัศนะอย่างรู้ผิดชอบต่อภูมิปัญญาทางสังคมนี้ได้ก่อให้เกิดขอบเขตแห่ง
ประเด็นความสนใจอย่างกว้างขวางขึ้นทั้งปริมาณและคุณภาพ ในทัศนะของเธอการต่อสู้กับเพ่ือน
นักวิชาการที่เห็นต่างสร้างแต่ความเจ็บปวด ประกอบด้วยความลังเลที่จะยอมถอย แต่เมื่อเธอเชื่อใน
การรับรู้และวิธีประเมินของตนเองถึง “สิ่งที่จะมี” ความจ าเป็นต่อไป จึงท าให้ภาระของการ
เปลี่ยนแปลงต้องเกิดขึ้นอย่างเฉียบแหลมมากกว่าผู้อ่ืนในแวดวงวิชาการเดียวกัน  

งานส่วนใหญ่ของเธอเกือบทั้งหมดเป็น “บทความวิชาการ” ที่น าเสนอทั้งทฤษฎีใหม่และบท
วิเคราะห์ใหม่ตามแนวคิดนั้น McClary เห็นว่าเธอไม่ได้ต้องการที่จะสร้างทฤษฎีสากลแบบใดแบบหนึ่ง
ให้ใช้ได้ในทุกกรณี แต่ใน “แต่ละกรณี” ก็มีส่วนสามารถสร้างทฤษฎีทางดนตรีวิทยาขึ้นใหม่ได้  ซึ่งท า
ให้ McClary มีงานวิชาการมากมายมหาศาล ทั้งความกว้างและจ านวน รวมถึงความหลากหลายของ
ประเด็นการศึกษา ซึ่งยากที่จะมองงานอย่างด้วยทฤษฎีแบบองค์รวมทั้งหมดพร้อมกัน4 

เราอ่านผลงานของ McClary ที่เขียนถึงดนตรีภายใต้โครงคิดแบบหลังสมัยใหม่ ก็เพ่ือท า
ความเข้าใจ “ความหมายที่แท้จริงของค าหรือข้อความ ผ่านวิธีการใช้ภาษา” โดยวิธีการดังกล่าว
จ าเป็นต้องวางอยู่บนความคิดท่ีเกิดขึ้นใหม่ ไม่ใช่มุ่งอธิบายว่าเข้าใจความหมายเดิมอย่างไร เพราะงาน
เขียนก าลังท าหน้าที่วิเคราะห์แนวคิดที่ก าลังท าหน้าที่ชี้แจงและให้รายละเอียดของมิติความหมาย แต่
งานเขียนเชิงวิชาการเป็นการน าเสนอชุดความหมายที่มีความแตกต่างจากเดิมจากการวิเคราะห์การ
ปรากฏของค าในรูปความคิด เพ่ือแสดงว่าการอ่านความรู้อยู่ในฐานะสิ่งที่ “ก าลังจะเกิดขึ้น” เพราะ
ตัวหนังสือก าลังท าหน้าที่แทนเรื่องเล่าตามล าดับขั้น โดยจะยังไม่น าเสนอชุดความรู้ ใด ๆ ตาม
เป้าหมายจนกว่าจะอ่านหรือจะเขียนไปถึงบรรทัดสุดท้าย ซึ่งท าให้การอ่านและการเขียนมีวิธีการรับรู้
เชิงความรู้แบบเดียวกัน กล่าวคือตามล าดับเวลาของที่ออกแบบไว้อย่างเจาะจงแล้วด้วยกลวิธีของเรื่อง
เล่า การเขียนความรู้ในทัศนะนี้จึงไม่ใช่การให้ข้อมูลที่สามารถสลับล าดับไปมาได้ ซึ่งต่างจากหนังสือ
ความรู้ทั่วไปที่อ่านจากต าแหน่งไหนก็ได้ โดยการอ่านงานเขียนวิชาการแบบหลังสมัยใหม่จะมีความ
ซับซ้อนสูงขึ้น เนื่องจากงานเขียนมุ่งแสดงทฤษฎีของผู้เขียนที่ก าลังตอบโต้กับเรื่องเล่าที่เจาะจงมาก ๆ 
ในประวัติศาสตร์ความรู้ของสาขา ผู้อ่านมีบทบาทพร้อมด้วยภาระในฐานะผู้สนใจภูมิปัญญาที่ต้องการ
รอบรู้มากขึ้น รวมถึงอาจยังมีประเด็นที่ต้องการตอบโต้กับความคิดที่ยังไม่คลี่คลายความเชื่อนัก การ
อ่านงานความรู้ทางดนตรีวิทยาของ McClary จึงไม่ใช่แบบเดียวกับการอ่านหนังสือของที่เขียนให้

                                                           
4 โปรดพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมจาก “Susan McClary - Curriculum Vitae” (2013) เดือนสิงหาคม ที่มรีายละเอียดยาวมากกว่า 30 หน้า 
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ความรู้แบบธรรมชาติทั่วไปที่เน้นการอธิบายสภาพวัตถุ แต่เป็นงานเขียนที่ต้องการวิพากษ์ ต้องการ
สร้างบทสนทนาที่เจาะจงกับประเด็น หรือวิพากต์ต่อยอดความคิดในประวัติศาสตร์ที่ยังไม่คลี่คลาย ซึ่ง
เป็นวิธีการเขียนที่ ใกล้ เคียงกับแนวคิดส านักทฤษฎีการวิพากษ์คนส าคัญอย่าง Adorno และ 
Foucault โดยเป็นนักวิชาการท่ีเธอชื่นชอบ (McClary, 2007: xi) 

ความมุ่งหมายดังกล่าว ท าให้การเผยแพร่งานของ McClary เกือบทั้งหมดมักเป็นบทความ
วิชาการ หรือหนังสือรวมข้อเขียนในประเด็นหัวข้อที่เกี่ยวข้องกัน เช่น ยุคสมัย สไตล์ดนตรี หรือ
ลักษณะแนวคิด แม้กระนั้นภายในงานนิพนธ์แต่ละชุดก็ไม่ใช่งานที่อ่านได้ง่ายนัก ด้วยเหตุผลว่า 1) นัก
ดนตรีวิทยาที่ผ่านการศึกษาในรูปแบบเก่าไม่คุ้นชินกับการใช้ค าและภาษา (วิธีสร้างความหมาย) 2) 
นักดนตรีวิทยามักคุ้นชินกับกรอบเชิงทฤษฎีที่มีความจ าเพาะในการจัดการปัญหาแต่ละเรื่อง และ 3) 
งานเขียนของเธอไม่ได้มุ่งเน้นให้นักดนตรีวิทยาอ่านเท่านั้น แต่สามารถอ่านและเข้าใจจากมุมมอง
แบบสหวิทยาการ ซ่ึงมักเป็นปัญหาแก่นักดนตรีวิทยามากกว่า 

 
อ่านดนตรี : อ่านเรื่องเล่าทางดนตรีวิทยาของ Susan McClary 

การน าเสนอบทความครั้งนี้ ผู้เขียนเลือกหนังสือเรื่อง “Reading Music: Selected Essays” 
(2007) โดย McClary แบ่งงานของเธอออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เรื่องตีความและการถกเถียงทาง
วิชาการ (Interpretation and Polemics) เรื่องเพศสภาพและลักษณะทางเพศ (Gender and 
Sexuality) เรื่องดนตรีสมัยนิยม (Popular Music) และดนตรีในยุคเริ่มต้น (Early Music)  McClary 
ได้ช่วยก าหนดธรรมชาติของการศึกษาดนตรีวิทยาแนวใหม่ในหมวดต่าง ๆ ตลอดจนการให้ความส าคัญ
แก่การตีความน าเสนอข้อโต้เถียงของวิวาทะต่าง ๆ เพ่ือให้เห็นที่มาและภาพที่ชัดเจนของความหมาย
เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวเนื่องกับ “อัตลักษณ์” ของแต่ละเรื่องเล่า ผู้เขียนบทความใช้กระบวนการ 
“อ่านใหม่” และเขียนความเข้าใจของตนเองผ่านการมองหาแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ เพ่ือสะท้อน
เจตนาของเรื่องเล่า (McCutcheon, 2012) 

1) บทความเรื่อง “The Blasphemy of Talking Politics during Bach Year” (1987) หรือ 
“เรื่องน่าดูหมิ่นจากการพูดคุยการเมืองในช่วงชีวิตของบาค” โดยมุมมองทางดนตรีวิทยาของ McClary 
ที่มีต่อการน าผู้อ่านเข้าถึงใจความของตัวบทมีความน่าสนใจมาก เนื่องจากเธอน าเสนอเรื่องเล่า
ดังกล่าวด้วยวิธีการตั้งค าถามเชิงทดลอง ได้แก่ เราจะเข้าใจผลงานดนตรีของบาคในช่วงเวลาที่บาคมี
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ชีวิตอยู่ได้อย่างไร บทความดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากความประทับใจต่อบทความเรื่อง 'Bach 
Defended against his Devotees' ของ Adorno (1981: 133–46) ซึ่งเป็นวิธีที่ Adorno เล่นกับวิธี
วิทยาทางประวัติศาสตร์ และยังใช้มันกับปัญหาที่มีสภาพจ ากัดในการกล่าวถึงของดนตรีวิทยา เช่น 
การอธิบายดนตรีบรรเลงแบบเป็นปรนัยด้วยมุมมองความคิดของบุคคล รวมถึงเป็นปัญหาต้องแก้โดย
ใช้หลักฐานของอดีตที่ค่อนข้างยาวไกลหลายร้อยปี ความทีเล่นทีจริงของ Adorno ได้สร้างให้เกิดงาน
เขียนเชิงคุณภาพและท้าทายความคิดเชิงดนตรีวิทยาแนวใหม่ที่มักจะมี “ข้อจ ากัด” บางอย่าง เช่น 
เรื่องที่ศึกษาไม่ได้ต่าง ๆ และยังไม่มีใครเสนอวิธีวิทยาของการศึกษาที่เหมาะสมที่จะท าให้การศึกษา
ถูกทบทวน/อ่านใหม่ได้ McClary จึงไม่ใช่นักประวัติศาสตร์ที่อ่านข้อมูลตามความหมาย แต่เธอศึกษา
ดนตรีและสร้างข้อเสนอทฤษฎีแนวคิดทางดนตรีผ่านแหล่งข้อมูลประวัติศาสตร์ ที่วิธีวิทยาหลัง
สมัยใหม่ได้ถูกพัฒนาขึ้นในการถกเถียงหรือเขียนความเข้าใจใหม่ของตนเอง เช่น ทฤษฎีสัมพันธภาพ 
ทฤษฎีอัตลักษณ์ หรือทฤษฎีการรื้อสร้างที่เปลี่ยนแนววิธีการเขียนงานวรรณกรรมร่วมสมัย 

บทความเรื่องนี้เธอได้ใช้แหล่งข้อมูลของบาคในการจัดการกับปัญหาทางดนตรีวิทยาที่มีต่อ
เรื่องแบบอภิพรรณนา หรือ Grand Narratives โดยใช้ข้อมูลที่มาจากคนชายขอบคนเล็กคนน้อยที่อยู่
รายรอบบาคต่าง ๆ นานา เนื่องจากมโนทัศน์ของบาคมีต่อคริสต์ศาสนาที่มีระเบียบแบบแผนทาง
ความคิดและวิธีการแสดงออกที่เจาะจง ความคิดและอุปนิสัยที่แท้จริงของบาคกลับแสดงออกผ่านไป
ยังคนรายรอบต่าง ๆ ที่เขาสะท้อนมโนทัศน์ที่ด ารงอยู่ร่วมกับแนวคิดในศาสนจักร วิธีการดังกล่าว 
McClary สามารถสร้างข้อเสนอเชิงทฤษฎีใหม่ในการพิจารณาความคิดในดนตรีสมัยบาโรก เช่น การ
วิพากษ์ความคิดเรื่องสิ่งสากลในงานดนตรีของบาคเป็นแบบใด วิธีการอ่านงานดนตรีที่พินิจใคร่ครวญ
ต่อประเด็นสมบูรณ์ภาพ หรืออัจฉริยภาพหรือภูมิปัญญาของบาคเป็นแบบใดระหว่างสนองมวลชน
หรือแสวงหาความวิเวก งานชุดนี้ยังช่วยวิพากษ์ความคิดทางดนตรีวิทยาแบบเดิมในฐานะร่องรอยที่
ตกค้างจากมรดกของศาสนาตั้งแต่ยุคกลาง ที่กล่าวถึงดนตรีจะแสดงภาพตนเองแบบกึ่งศาสนา โดย
เป็นผลกระทบต่อระบบการใช้เหตุผลในโลกสมัยใหม่ของการสร้างงานทางดนตรี 

2) บทความเรื่อง “Living to Tell: Madonna‘s Resurrection of the Fleshly” (1990) 
หรือ “ไม่ขอตาย : การฟ้ืนคืนเรื่องเนื้อหนังของมาดอนน่า” บทความดังกล่าวเธอเสนอความคิดทาง
ดนตรีแบบสมัยนิยม หรือป๊อปมิวสิก ผ่านการกล่าวถึง “เรือนกาย” ของนักร้องหญิงร่วมสมัยที่ชื่อ 
Madonna เรื่องเล่านี้ของ McClary เริ่มจากความเกี่ยวพันของทั้งสองเรื่องดังกล่าว โดยมีการเสนอว่า
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ดนตรีของเธอส่วนใหญ่ไม่ได้รับการวิจารณ์อย่างเหมาะสมกับคุณภาพ และเนื้อหาต่าง ๆ ที่กล่าวถึงเธอ
ก็มักจะเกี่ยวกับภาพแสดงที่ปรากฏของเธอ ซึ่งเป็นใจความหลักท่ีเธอใช้ในการอภิปรายเชิงทฤษฎี 

บทความนี้ McClary พยามยามอธิบายชุดประวัติศาสตร์ความคิด ระบบประเมินคุณค่า ที่
เกี่ยวกับเพศตลอดจนผลที่น ามาสู่ “เสียงดนตรี” ในสัททัศน์ร่วมสมัยในยุคโลกาภิวัฒน์ เนื่องจากมี
ความคิดเดิมที่เห็นว่า การแสดงความคิดทางดนตรีเป็นอิสระต่อกระบวนการสร้างภาพลักษณ์ โดยเธอ
ใช้วิธีวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท ได้แก่ เพลง มิวสิกวิดีโอ จากสัมพันธภาพของภาษากับ
เสียงเพลง ซึ่ง “วาทกรรม” เหล่านี้ เกี่ยวพันกับข้อค าถามบางอย่างมาตั้งแต่กรีกโบราณจนถึงความคิด
ร่วมสมัย เช่น ดนตรีกับจริยศาสตร์ อัตลักษณ์ เพศ การอ่านแบบรื้อสร้างใหม่   และการศึกษา
กระบวนการข้ามตัวบท  

ทั้งนี้ก่อนการวิเคราะห์ดนตรีของมาดอนน่า McClary วางวิธีวิทยาบางอย่างที่น่าสนใจไว้ก่อน 
ตัวอย่างเช่น 1) ผู้อ่านต้องยอมรับเหตุผลเรื่องกระบวนการสร้างดนตรีของมาดอนน่า ได้เกิดจากการ
ไตร่ตรองอย่างเป็นระบบ และ 2) กระบวนการสร้างดนตรีของมาดอนน่า เธอมีอ านาจเหนือผลงานใน
ต่อรองก าหนดตามความคิดต่าง ๆ ที่สร้างขึ้น แสดงให้เห็นว่า “ความหมายของดนตรี” เกิดขึ้นก่อน
การวิเคราะห์ และอยู่ในสภาพเงื่อนไขที่ใช้สร้างทฤษฎีทางดนตรีนั้น ๆ เช่น เงื่อนไขการใช้ทฤษฎีเรื่อง
กระบวนการข้ามตัวบท (Intertextuality) ต้องมีแหล่งข้อมูลเชิงประจักษ์ว่าข้อมูลอยู่ในบริบทที่ดนตรี
เองถูกใช้เป็นสื่อข้ามตัวบท ปัจจุบันดนตรีเป็นผลผลิตภายใต้ชุดวาทกรรมต่าง ๆ เช่น เพศ อัจฉริยภาพ 
และ ความทันสมัยที่รับใช้ในสังคมอย่างแพร่หลาย การเปรียบเทียบของกระบวนการเขียนเรื่องเล่าใน
บทความดังกล่าว คือการปะทะกันระหว่างชุดความคิดแบบดนตรีวิทยาแบบเดิมกับดนตรีวิทยาแนว
ใหม่ ซึ่งวางอยู่ในฐานะความเชื่อและข้อสรุปคนละแบบต่างจากกัน โดยทัศนะของ McClary ได้
สะท้อนในบทความดังกล่าวว่าเธอไม่เคยปฏิเสธความคิดหรืองานเขียนดนตรีวิทยาแบบเก่า แต่เธอเห็น
ว่าบทบาทเชิงประวัติศาสตร์ในงานเขียนแบบเดิมนั้น ส่งผลให้เกิดจุดเปลี่ยนต่อการทบทวนความรู้และ
ญาณวิทยาแบบใหม่ต่าง ๆ ในฐานะความรู้ที่ถูกเขียนใหม ่

3) บทความเรี่อง “Construction of Subjectivity in Schubert’s Music” (1994) หรือ 
“การสร้างสภาพอัตนัยในเพลงของชูเบิร์ต” เนื้อหาในบทความนี้เขียนเกี่ยวกับวิธีการแสดงแนวคิด
เชิงอัตบุคคล ผ่านหัวข้อที่เกี่ยวกับเพศ ในงานวรรณกรรมดนตรีร้องคลาสสิกของชูเบิร์ตเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ชายหญิง โดยมีเนื้อหาเพ่ือสื่อสารไปยัง “กลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศ” ต่าง ๆ 
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ในฐานะผู้อ่านหลัก ทั้งนี้ทัศนะของ McClary ที่เขียนถึงเรื่องนี้ได้อธิบายผ่านวิธีการประกอบสร้างและ
แบบแผนทางสังคมต่าง ๆ ในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ซึ่ง McClary เชื่อว่า ชูเบิร์ตเขียนดนตรีต่าง ๆ บน
ทัศนะทางสังคมที่สร้างขึ้นเกี่ยวกับเพศชายบนช่วงเวลานั้น และสื่อสารความคิดของตนเองผ่านการใช้
เนื้อร้อง และเสียงดนตรี ภายใต้การนิยามตัวตนของตนเองว่าเป็นชายแบบเดียวกัน ด้วยเหตุนี้การ
พิจารณาว่าสิ่งใดเป็นลักษณะของกลุ่มคนที่รักเพศเดียวกันของสังคมในเวลานั้น วางอยู่บนวาทกรรม
แบบวิวิธเพศ (Heterosexuality) และมีฐานะเป็นอ านาจน าในการก าหนดความเข้าใจจากด้านตรงกัน
ข้าม (Dichotomy) ที่ความคิดเรื่องดังกล่าวเกี่ยวกับเพศมีอยู่ก่อนดั้งเดิมก่อนการท างานหรือประพันธ์
ดนตรี โดยเฉพาะความเชื่อในตอนเด็กมาก ๆ ซึ่งความเชื่อได้ขับเน้นให้เกิดการแสดงได้แบบคล้าย
ศาสนา  (Pseudo religious)  ซึ่งต่อมาถูกรับเอาไปเป็นแบบแผนในการสร้างเสียงดนตรีของชูเบิร์ต 
McClary  อธิบายกรณีดังกล่าวเพ่ือวางกรอบการวิเคราะห์ จึงมีการใช้ทฤษฎีสัญศาสตร์ ทฤษฎีเรื่อง
เล่า วิธีพิจารณาหลักฐาน และเรื่องเล่าในกระบวนการสร้างวัฒนธรรม  เพ่ือใช้วิเคราะห์ดนตรี 

4) บทความเรื่ อง  “The Cultural Work of the Madrigal” (2004) หรือ  “งานทาง
วัฒนธรรมของเพลงมาดริกัล” งานเขียนดังกล่าวได้ใช้วิธีการทางทฤษฎีแบบใหม่ของฟูโกต์ ในการ
วิเคราะห์วัฒนธรรมการขับร้องมาดริกัลในวัฒนธรรมดนตรีอิตาลี ที่ชื่อว่า “วงศาวิทยา” (Genealogy) 
ซึ่งเป็นวิธีวิทยาที่ออกแบบขึ้นในการตอบค าถามทางปรัชญาหรือค าถามทางสังคมบางอย่างที่เดิมคิดว่า
มีความเข้าใจทั่วไปแล้ว แต่ใช้การวิเคราะห์ใหม่โดยเชื่อว่ามนุษย์ในแต่ละสังคมวัฒนธรรมมีความคิดที่
เป็นเหตุเป็นผลและพยายามส่งผ่านความคิดต่าง ๆ นั้นออกไป เพ่ือลองดูว่าจะสามารถสืบหาข้อมูล
ทางความคิดดังกล่าวนั้น ไปยังอดีตหรือไปหาอนาคตในรูปลักษณ์หรือแบบแผนทั้งหมดหรือไม่ หรือ
สามารถให้ค าอธิบายที่ดีกว่าเมื่อเทียบกับวาทกรรมเดิมที่สัมพันธ์กับขอบเขตกันทั้งหมด จนแปลความ
ออกมาเป็นประวัติศาสตร์ความคิดที่ระบบใหญ่โต และกว้างขวาง กล่าวคือเป็นวิธีการเพ่ือแสวงหา
และขยายความเป็นไปได้ของการวิเคราะห์ที่สมเหตุสมผลท้าทายการถกเถียง โดยความคิดดังกล่าวนี้ฟู
โกต์เรียกว่าวาทกรรม “อุดมการณ์” (Ideology) ซึ่งไม่ใช้ความคิดปกติแต่เป็นความคิดที่ฝังแน่นลงใน
ระบบความคิดร่วมของผู้คนร่วมสังคมหรือวัฒนธรรมเดียว หรือเพ่ืออธิบายผลรวมของวาทกรรมทาง
ประวัติศาสตร์ภายในระยะเวลาที่เป็นปัญหา โดยมุ่งไปที่อุดมการณ์หนึ่งที่ท าหน้าที่ครอบง า บทความ
ดังกล่าวท าหน้าที่สร้างข้อถกเถียงแบบอ่ืน ๆ กับทฤษฎีทางดนตรีวิทยาเชิงประวัติศาสตร์ที่เคยเสนอ
ก่อนหน้า 
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ผู้เขียน/อ่านเห็นว่า เนื่องจากธรรมชาติของ “ความหมาย” ก็คือ ค าจ ากัดความต่าง ๆ อาจ
เปลี่ยนไปตามกาลเวลา ข้อมูล และมุมมองใหม่ที่เกิดขึ้นและมีวิวัฒนาการภายในสังคมอาชีพของ
นักวิชาการทางดนตรีวิทยาอย่างไม่แตกต่างกัน ที่จะต้องฝ่าฟันการเปลี่ยนแปลงนี้เหมือนกับสาขาวิชา
อ่ืน ๆ ทั้งหมด ความรู้จึงจะผ่านการหลอมรวมเอาสิ่งที่มีประโยชน์กับการผลิตสร้างความหมายต่าง ๆ 
ไว้ด้วยกัน อย่างไรก็ดีการปฏิเสธหลักการทั้งชุดที่ก่อร่างสร้างโลกแห่งปัญญาทั้งหมด เพ่ือแลกกับ
ความรู้ทางดนตรีที่สะสมกันมาก่อนด้านเดียวนั้นคงไม่ใช่ค าตอบ แต่มีความส าคัญในฐานะกระบวนการ
ใช้เหตุผลแบบใหม่กับกลุ่มนักวิชาการทางดนตรีวิทยาแบบเก่า ที่ยังคงมีแรงขับเคลื่อนในการอธิบาย
เหตุผลที่กลุ่มหรือส านักตนเองสนับสนุน ดังนั้นการที่ McClary ต้องการแสดงความถูกต้องภายใน
บริบทของอิทธิพลความคิดแบบหลังสมัยใหม่ ที่สนใจยอมรับ “ความเชื่อ” ในระดับเดียวกับ “ความรู้” 
จึงเป็นสิ่งที่ท าให้ “ทฤษฎีทางดนตรีวิทยา” วางไว้ในฉากทัศน์หรือบริบทที่สามารถยอมรับการ
ตรวจสอบด้วยหลักการทางเหตุผลข้ามศาสตร์ได้ ทั้งนี้ยังรวมถึงการออกแบบการก าหนดวิธีวิทยาใน
การสร้างงานดังกล่าว ก็ล้วนเป็นขั้นตอนการใช้เหตุผลของความรู้แนวใหม่  

 
บทสรุป : การอ่านดนตรี 

ประสบการณ์การอ่านงานเขียนช่วงแรกหรือยุคบุกเบิกของ Susan McClary ไม่ใช่งานเขียน
ที่อาจเข้าใจได้ง่ายนัก เนื่องจากมีการใช้ภาษาที่โอบรับความรู้ที่อยู่ภายนอกแบบแผน หรือเข้าใจยาก
จากประเพณีการเรียนการสอนทางดนตรีแบบเก่า ซ่ึงงานเขียนส่วนใหญ่เกิดขึ้นในช่วงเปลี่ยนผ่านของ
กระบวนการสร้างการยอมรับทางสังคมเกี่ยวกับแนวคิดแบบพหุนิยมที่ให้ความส าคัญต่อการอยู่ร่วมกัน
ภายใต้ความหลากหลายของระบบความคิดที่แตกต่างกันจนถึงขั้นขัดแย้งกันด้วย นักเรียนหรือแม้แต่
นักวิชาการที่มีชีวิตหรืออาศัยอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าวมีประสบการณ์ตรงในเรื่องดังกล่าวระหว่างข้อ
ขัดแย้งของ “รุ่นเก่า” กับ “รุ่นใหม่” จนอาจถือเป็นแกนของเรื่องเล่าแห่งยุคสมัย ข้อเสนอหนึ่งในการ
อ่านงานของ Susan McClary เกี่ยวกับการยอมรับว่าการก าหนดญาณทัศน์ หรือ “Episteme” นั้น 
มีข้อแตกต่างจากดนตรีในมโนทัศน์เก่าอย่างสิ้นเชิงเพราะบริบททางปัญญาที่แตกต่างกันมีผลต่อ
ระเบียบวิธีในการแสวงหาความรู้อย่างแตกต่างกันด้วย “การอ่าน” ได้เปลี่ยนบทบาททางวัฒนธรรมใน
โลกหลังสมัยใหม่ ด้วยขั้นตอนการค้นพบใหม่ว่า “ตัวเอง” ก็เป็นส่วนหนึ่งและด ารงอยู่ในยุคร่วมสมัย 
เช่น การอ่านข่าว การฟังเพลง หรือการดูโทรทัศน์ ในฐานะวัตถุความรู้ ที่ แต่เดิมพ้ืนที่เหล่านี้ไม่ถูก
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พิจารณาในฐานะแหล่งเรียนรู้ ซึ่งการมีอยู่ของวัตถุเดิมที่กลายสถานภาพเป็นวัตถุความรู้ได้ในขั้นตอน
แบบหลังสมัยใหม่ มีลักษณะที่ตัดตอนการมีอยู่ของความคิดบนเวลา จนน าไปสู่ความต้องการความ
เข้าใจเชิงญาณวิทยาอย่างยิ่งยวด อีกทั้งผูกพันกับรูปแบบและส านวนภาษาที่ซับซ้อนต่อความเข้าใจ
เดิมอีกด้วย  

ทั้งนี้ วิธีการเรื่องเล่าของ McClary จ าเป็นต้องมีความเข้าใจบางเรื่อง “ก่อนอ่าน” เช่น มี
ประเด็นส าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณา/ก าหนดตนเอง ว่าอาศัยอยู่ในชุดความรู้ของยุคสมัยใดของการ
ก าหนดนิยามค าและความหมายของสิ่งต่าง ๆ เนื่องจากความหมายเกิดขึ้นจากการใช้ค าที่วางอยู่บน
บริบทที่ช่วยก าหนดความหมาย ดังนั้นการอ่านใหม่ไม่ใช่เป็นการอ่านแบบเดิม เพ่ือเข้าใจหรื อรับรู้
วัตถุประสงค์ที่ผู้เขียนต้องการน าเสนอฝ่ายเดียว แต่เพราะเป็นการกระท าเพ่ือเพ่ิมเติมและขยายความ
เข้าใจของเราเกี่ยวกับความหมายของวัตถุในฐานะความรู้ปรากฏจากวัตถุที่เพ่ิงถูกอ่าน กล่าวคือการ
เข้าใจดนตรีพิจารณาได้บน “ความเป็นปัจจุบัน” ไม่ใช่ด้วยมโนทัศน์อ่ืนร่วมกับส านึกรู้ที่มีต่อตัวเอง ซึ่ง
ท าให้ผู้อ่านกลายเป็นวัตถุความรู้อย่างใหม่อีกครั้ง เมื่อเกิดการเข้าถึงความรู้ 

ด้วยธรรมชาติของการอ่านเอาเนื้อเรื่องภายใต้กลวิธีการเล่าเรื่องต่าง ๆ ของปัจเจก ผู้อ่านจะ
ยังไม่สามารถเป็นอิสระได้โดยทันทีจากแรงดึงดูดของเรื่องเล่าแบบอภิพรรณา (Grand Narratives) ที่
ไม่ว่าจะมองในมุมใด ดนตรีบนมโนทัศน์ใหม่นี้ก็ไม่อาจสามารถหลบหนีแรงกระทบจากเรื่องเล่าแบบ
อภิพรรณาได้อย่างสิ้นเชิง แต่สิ่งที่เกิดขึ้นนี้เรียกได้ว่าเป็นปฏิกิริยาแบบหลังสมัยใหม่ที่มีต่อความคิด
และการเขียนในแบบเรื่องเล่าแบบจุลภาค (Micronarratives) ว่าเป็นการสะท้อนส านึกอันปกปิด
ความตั้งใจหรือหลบเลี่ยงการปะทะที่จะเกิดขึ้นแก่เรื่องเล่าแบบอภิพรรณา จนกลับกลายเป็นว่ามี
ประวัติศาสตร์ของหลีกหนีการปะทะนี้ในการเรื่องเล่าของตัวตนในงานเขียนตัวเอง การปะทะที่เกิดขึ้น
ต่อเรื่องเล่าแบบอภิพรรณานี้ต้องกระท าโดยตรงที่โครงสร้างเชิงตรรกะ หรือโจมตีที่วิธีสนับสนุนการ
สร้างความหมายและความรู้ เพ่ือให้การขัดแย้งเกิดเป็นเรื่องราวในตัวเองในฐานะเรื่องเล่าใหม่ที่บรรจุ
วิธีปฏิเสธ หรือขั้นตอนการล้มยักษ์อยู่ข้างในเรื่องเล่าใหม่นั้นด้วย ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของงานเขียน
วิชาการในแนวหลังสมัยใหม่ที่เน้นกระบวนการผ่านพ้นขั้นตอนการโจมตีทฤษฎีเดิมอันเป็นแกนกลาง 

โลกในยุคหลังสมัยใหม่มีกระบวนการก่อร่างความคิดอันว่าด้วย “ความเชื่อที่แท้จริง” นี้ ก าลัง
ท าหน้าที่เชิงอุดมการณ์แทนวิธีการสร้างความรู้แบบเดิม และอาจนับเป็นจุดเปลี่ยนทางภววิทยาบน
มโนทัศน์ของความหมายในดนตรีแบบเดิมอย่างคู่ขนาน โดยที่ความรู้แบบใหม่เองก็ต้องการพ้ืนที่ทาง
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ญาณวิทยาไปพร้อมกับการทวนสอบสภาพทางภววิทยาในทฤษฎีดนตรีที่มีอยู่เดิมแล้วกับความรู้ทาง
ดนตรีต่อสภาพในปัจจุบันอ่ืน ๆ ด้วย อย่างน้อยก็ไม่ใช่โดยการหักล้างหรือล้างผลาญแบบวิทยาศาสตร์ 
แต่มีท่าทีแบบเคียงบ่าเคียงไหล่กว่าเดิมที่เป็นมา (อย่างน้อยจากฝ่ายทัศนะใหม่) บนสถานการณ์ที่การ
ต่อสู้ของผู้มาใหม่ถูกหักล้างลงอย่างไม่เป็นธรรมอีกมาก ในขั้นตอนการแสวงการยอมรับวิธีวิทยาของ
การศึกษาในพ้ืนที่ชายขอบ 

เป้าหมายที่จะตรวจสอบว่ากิจกรรมการสร้างข้อถกเถียง หรือพิจารณาว่าเป็นแค่ระดับ
กิจกรรมโต้วาทีที่มีฉากแบบหลังสมัยใหม่นั้นรวมอยู่ในทัศน์และเรื่องมโนของดนตรีแนวใหม่ด้วย
หรือไม่ หากวิเคราะห์ผ่านตัวบทของ McClary เรื่องเล่าต่าง ๆ มีผลอย่างไรต่อการก ากับด้วยหลักคิด
ทางญาณวิทยา ตัวอย่างเช่น วิธีการใช้ทฤษฎีสตรีนิยมจะมีผลอย่างไรต่อญาณวิทยาทางดนตรี เพ่ือ
พิจารณาขอบเขตการเข้าสู่ทฤษฎีใหม่ที่ไม่ท าลายความชอบธรรมของศาสตร์ลง ซึ่งรวมถึงการพิจารณา
ทฤษฎีเดิมที่มีสถานะท าลายความชอบธรรมของศาสตร์ด้วยการรื้อออกผ่านการวิพากษ์ในทางกลับกัน 
โดยการวิพากษ์ธรรมชาติของทฤษฎีคือการพิจารณาลงไปที่จุดอ่อน หรือการอธิบายหลักการอ้าง
เหตุผลแบบสหวิทยาการเพ่ือวางญาณทัศน์ของงานเขียนไว้ในพ้ืนที่ทางความคิดที่กว้างกว่า ก่อนที่จะ
น ามาเสนอบทวิเคราะห์ของตน ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่เธอมักอธิบายผ่านขั้นการออกแบบวิธีวิทยา/หรือ
การวางสมมุติฐานไว้ก่อนการศึกษาต่าง ๆ  

ทั้งนี้ ระเบียบวิธีทางดนตรีเอง ก็ยังมีธรรมชาติของประเภทความรู้แบบต่าง ๆ ที่ควรพิจารณา 
เช่น ดนตรีวิทยาเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Musicology) ที่เน้นการอ้างหลักฐาน ดนตรีวิทยาเชิง
เปรียบเทียบ (Comparative Musicology) ที่เน้นการตีความข้อมูลจากพ้ืนที่ หรือดนตรีวิทยาเชิง
ระบบ (Systematic Musicology) ที่เน้นอธิบายผ่านสัญลักษณ์ อักษร หรือภาพแสดงที่เป็นรูปธรรม 
ซึ่งเป็นระเบียบที่มีผลต่อหน้าตาของ “สภาพทั่วไป” ที่ความรู้ทางดนตรีจะถูกผลิตขึ้น แล้วถูกอ่าน/
เข้าใจบนเงื่อนไขใดบ้าง 
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